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１．序論 
 
???? 研究の背景と問題?
生後１年目を迎える頃、本格的な言語獲得の開始に先立って、幼児は指さしを行うよ
うになる (Carpenter, Nagell, & Tomasello, 1998)。1歳齢児の指さしが幼児の発達にとって
重要である理由の 1つは、自分が何を見ているのかという「注意の所在」を他者に対し
て示すことによって、自身の思考や意図の手がかりを他者に対して積極的に示すように
なると考えられる点にある。例えばお菓子を見ている子どもを目撃すると、我々はその
子どもがお菓子を欲しがっている、あるいはお菓子を食べようとしているといった「思
考」や「意図」を推測するだろう。このように、「他者が何に対して注意を向けている
か」という情報は、その他者の思考や意図を推測する重要な手がかりとなる 
(Baron-Cohen, 1995)。こういった情報を、我々は他者の視線の方向や体の向き、指さし
などから判断している (Rodríguez & Palacios, 2007; Sebanz, Bekkering, & Knoblich, 2006)。
これらの手がかりのうち、視線方向や体の向きは必ずしも他者に「見せる」ために意図
的にコントロールされるわけではない。その一方で、指さしはほとんどの場合、相手に
「見せる」ために能動的に行われると考えられる (Bates, Camaioni, & Volterra, 1975; 
Bangerter, 2005; Franco, Perucchini, & March, in press)。したがって、1歳齢幼児は指さしを
用いることによって、例えば「自分のほしいものは何か」など、自分の考えや意図を初
めて積極的に相手に伝達することができると考えられる(Butterworth, 2003; Franco & 
Butterworth, 1996)。 
しかしながら、こういった主張に関しては懐疑的な研究者も多い。彼らは、1 歳齢児
が指さしによって他者と積極的にコミュニケーションを行っているわけではなく、実際
は幼児が単に興味ある対象へ指を伸ばして探索しているに過ぎないと主張している (例
えば、 Carpendale & Lewis, 2004; Desrochers, Morissette, & Richard, 1995; Vygotsky, 1978)。 
1 歳齢児が指さしによって養育者と積極的にコミュニケーションを行っていると考え
られる根拠の 1 つは、1 歳齢児が独りでいる場合と比較して、コミュニケーションの相
手である養育者がいる場合に多く指さしを行うことである (Franco & Wishert, 1995; 
Legerstee & Barillas, 2003)。また、成人が指さしを行う際、自分の指さしを相手に対して
強調するために発話を伴わせる(Bangeter, 2004) ように、1歳齢児も指さしの際、発声を
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伴わせる(Franco & Butterworth, 1996; Leung & Rheingold, 1981)。このこともまた、幼児が
指さしによって養育者と積極的にコミュニケーションを行っているとする根拠の 1つで
ある。 
これらの研究結果は、1 歳齢児が指さしによって養育者と積極的にコミュニケーショ
ンを行っていることを示唆しているものの、以下のような問題を残している。まず、養
育者のいる場面で 1 歳齢児が指さしを行うことを示した先行研究では、「養育者のいる
場面」との比較に用いられた場面に問題がある。すなわち、上述の先行研究では、同じ
室内に養育者がいる場面で 1 歳齢児が指さしをする頻度と、同室内に養育者がおらず、
1歳齢児が独りでいる場面で指さしをする頻度 (Franco et al., in press)、あるいは同室内に
同年齢の幼児がいる場面で 1歳齢児が指さしをする頻度 (Franco & Wishert, 1995) とを
比較し、養育者のいる場面においてより高い頻度で指さしを行うことを示している。し
かし、1 歳齢児が独りで室内にいる、あるいは同年齢の見知らぬ他児と 2 人だけで部屋
にいる状況というのは、幼児にとって不自然であると思われる。幼児から養育者の姿を
見ることができず、1 人で部屋にいるという状況や、見知らぬ他児と 2 人だけで部屋に
いるという状況が、幼児に緊張を与え、指さしの頻度を下げている可能性は否定できな
い。この可能性を否定するためには、1 歳齢児が緊張を強いられないよう、幼児と養育
者とが同室内にいる状況で、かつ養育者と幼児とがコミュニケーションを行いにくい状
況において、1 歳齢児の行う指さしを検討する必要がある。もし 1 歳齢児が、養育者と
コミュニケーションを行いにくい場面では指さしを控え、コミュニケーションを行いや
すい状況で指さしを行うのであれば、1 歳齢児が指さしによって積極的に養育者とコミ
ュニケーションを行っていると考えられるだろう。 
さらに、1 歳齢児が指さしに発声を伴わすことを示した先行研究の問題点は、1 歳齢
児と養育者とが常に近接していることである。Leung and Rheingold (1981)や Franco and 
Butterworth (1996)は、1歳齢児のすぐそばに養育者がいる状況において、1歳齢児が指さ
しと発声とを同時に行うことを示している。こういった方法では、1 歳齢児が養育者に
対して指さしを強調するために発声を伴わせている可能性と、1 歳齢児と養育者とが近
接しているために、1 歳齢児のポジティブな情動が高まった結果、指さしと発声の頻度
の各々が上昇し、同期する割合が高まった可能性とを分離できない。1 歳齢児が相手に
対して指さしを強調するために発声を伴わせることを実証するためには、養育者が幼児
の指さしに気づきにくい状況において、1 歳齢児が指さしに発声を伴わせるのかを検討
する必要がある。 
先行研究におけるこれらの問題点を改善するためには、幼児の日常の生活場面におい
て、しかも養育者と幼児とが同室内にいる状況で、養育者からの応答の得やすい状況で
幼児が指さしを多く行うかどうか、あるいは養育者からの応答の得にくい状況下におい
て、幼児が養育者から応答を得られるように発声を伴わせるかどうかを検討する必要が
ある。これを明らかにするためには、まず、幼児と養育者とが同室内にいる状況で、幼
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児が指さしを行った後、養育者からの応答の得やすい状況、得にくい状況を明らかにす
る必要がある。 
 
???? 本論文の目的?
本論文の目的は、養育者からの応答の得やすさ、得にくさに応じて、1 歳齢児が指さ
しの頻度や、指さしに発声を伴わせる割合を調節しているかどうかを検討することであ
る。本研究では、養育者と同室にいながら、養育者からの応答の得られやすさに違いが
発生する要因として、養育者と 1歳齢児との距離に着目した。検討を行った点は以下の
3点である。 
 
（１）1 歳齢児と養育者との距離 (幼児の手の届く範囲内に養育者がいる場合 / 手の届
く範囲外に養育者がいる場合) によって、1 歳齢児の指さしに対する養育者から
の応答の生起率が異なるか？ 
（２）1 歳齢児の指さしに対する養育者からの応答の生起しやすい距離があるのであれ
ば、1歳齢児はそのような距離において高い割合で指さしを行っているか？ 
（３）1 歳齢児の指さしに対する養育者からの応答の生起しにくい距離があるのであれ
ば、そのような距離では、1歳齢児は高い割合で指さしに発声を伴わせるか？ 
 
２．方法 
 
???? 観察対象児?
本研究の観察は、大阪市内の S 保育園に在籍している 1 歳齢幼児を対象に行われた。
観察の開始時、幼児の数は 13名 (男児 7名、女児 6名) であり、観察期間中に 17名と
なった (男児 10名、女児 7名)。観察対象児は、これらの幼児のうちの 13名 (男児 7名、
女児 6 名) であった。それぞれの観察対象児の保護者には、研究の趣旨を文書にて説明
し、観察を行うことに対して同意を得た。 
本研究の観察は、観察対象児の月齢が 18 ヵ月齢から 21 ヵ月齢までの間に行われた。
観察期間中、4名の女性の保育士が保育に従事していた。 
 
???? 観察期間と観察場面?
観察期間は 2003 年 10 月から 2004 年 11 月までの 14 ヵ月間であった。観察は午前 9
時から午後 1時の間に設けられた自由遊び時間において実施された。自由遊び時間とは、
幼児がおもちゃや絵本などを用いて自由に遊べる時間のことである。観察は、クラスに
在籍する園児半数以上がクラスルーム内に滞在し、かつ保育士が 3名以上クラスルーム
内に滞在する場合にのみ実施された。 
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???? 観察手続き?
観察には1セッション20分間の個体追跡サンプリング (マーティン・ベイトソン, 1990) が
用いられた。観察者は対象児の周囲 5メートル以内を、周辺の様子が分かるように 8mmVTR
カメラ (SONY製? TRV92) を用いて撮影した。観察対象児 1名につき 16セッションの観察
を実施し、総観察時間は 4160分 (1人あたりの総観察時間は 320分) であった。 
観察は 2セッションごとのペアとなっていた。ペアのお互いのセッションがもう一方
のセッションの統制群になるように、ペアのセッションの観察は 1週間以内に実施され
た。さらに、ペアのセッションの観察は同じ時刻に開始された。 
 
???? 分析方法?
上記観察手続きによって得られた映像データを再生しながら、1 歳齢児の指さしおよ
び指さしに伴った幼児の発声、指さし時における幼児と保育士との距離、そして保育士
からの言語的応答を以下のように記録した。 
観察対象児が指さしを行った場合、幼児が何を指さしたかを記録した。本研究では幼
児の指さしの定義を、Butterworth (2003) に従って「左右のうち一方の腕において、人さ
し指以外の指が手の下方に折りたたまれた状態で、人さし指と腕とが特定の対象物、あ
るいは方向へ向けて伸展すること」とした。また、幼児の指さしに発声が伴ったかどう
かの分類は、幼児が指さしを開始し、指さしを降ろすまでの間に、幼児が発声を行った
かどうかを基準として行われた。 
「指さし時における幼児と保育士との距離」とは、指さしの開始時における、観察対
象児と児に最も近接している保育士との距離を意味する。指さし時に幼児の手の届く範
囲 (約 30cm) よりも内側に保育士が存在する場合を「近接」、手の届く範囲よりも外側
に存在する場合を「非近接」とした。 
観察対象児が指さしを行ってから 5秒以内に、保育士から観察対象児へ発話が行われ
た場合、「観察対象児からの応答が生起した」と定義した。 
観察対象児の指さし後 240秒間に生起した観察対象児の別の指さしに関しては、先行
する指さしと独立ではない可能性があるため、記録を行わなかった。 
ペアのもう一方の観察セッションから、観察対象児の指さしの生起した場面と比較に
用いるための統制場面のデータを抽出した。統制場面の開始時刻は、観察対象児の指さ
しの記録された時刻と同時刻とした。この方法によって得られた統制場面は、観察対象
児の指さしとは関連のない、通常時の幼児の状況と位置付けることができる。統制場面
においても、幼児と保育士との距離 (近接/非近接) を記録した。 
以上の手続きにより、13人の観察対象児から合計 283回の指さしのデータを得ること
ができた。指さしのデータには対応する統制場面のデータがある。したがって、観察対
象児から、指さしのデータと統制場面のデータのペアを合計 283ペア得ることができた 
(1人あたりのペアの数の平均: 21.8; レンジ: 17-27)。 
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３．結果 
 
???? 幼児と保育士との距離、ならびに幼児の指さしに伴った発声の有無が、保育士か
らの言語的応答の生起率に与える影響?
幼児と保育士との距離、ならびに幼児の指さしに伴った発声の有無が、保育士からの
言語的応答の生起率に与える影響を調べるために、保育士からの言語的応答の生起率に
ついて、幼児と保育士との距離 (近接 vs. 非近接)、ならびに幼児の指さしに伴う発声の
有無 (発声が伴っている vs. 伴っていない) を要因とする繰り返しのある 2 要因分散分
析を行った (Figure 1)。その結果、保育士からの言語的応答の生起率には、幼児と保育
士との距離と、幼児の指さしに伴う発声の有無との間で交互作用が認められた (F (1, 12) 
= 7.60, p < 0.05)。単純主効果を明らかにするために対応のある t検定を実施した。その結
果を Table 1にまとめた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1. 指さしの後、保育士からの言語的応答が生起した割合。 誤
差範囲は標準誤差を示す。
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指さしを行った幼児と保育士とが近接している場合、保育士からの言語的応答が生起
する割合は、幼児の指さしに発声が伴っているかどうかに関わらず高い割合を示した。
一方で、指さした幼児と保育士とが離れている場合、幼児の指さしに発声が伴っている
かどうかで、保育士が言語的応答を行う割合に差が生じた。すなわち、幼児と保育士と
の距離が離れている状況では、幼児が指さしに発声を伴わせていなかった場合と比較し
て伴わせていた場合に、保育士からの言語的応答が高い割合で生起することが明らかと
なった。 
また、幼児の指さしに対して保育士が言語的応答を行う割合は、指さしに伴う発声の
有無にかかわらず、幼児と保育士とが近接していない場合と比較して近接している場合
に高いことが明らかとなった。 
 
???? 幼児は保育士と近接している時に指さしを行うか?
上記の分析から、幼児が指さしを行う際、保育士と近接していれば、保育士からの言
語的応答が高い割合で生起することが明らかとなった。それでは、幼児は指さしを行う
際、保育士と近接していることが多いのであろうか。このことを明らかにするためには、
幼児が指さしを行う際に保育士と近接している割合が、通常時に保育士と近接している
割合よりも高いことを示さなければならない。そこで、幼児と保育士とが近接している
割合を、幼児が指さしを行った場面と統制場面とで比較した (Figure 2)。対応のある t
検定を行った結果、統制場面において幼児と保育士とが近接している割合と比較して、
指さしを行った際に幼児と保育士とが近接している割合が高かった (対応のある t検定: 
t = 8.01, df = 12, p < 0.01)。この結果から、幼児は指さしを行わない場合と比較して、指
さしを行う場合に、保育士と近接していることが多いことが明らかとなった。 
 
p  < 0.05
ns
p  < 0.05
p  < 0.05
p  < 0.01
保育士との距離ごとの発声の有無の比較
Table 1.　保育士からの言語的応答の生起率に関する2要因分散分析の検定結果
交互作用
「保育士との距離」×「指さしに伴った発声の有無」 F  (1, 12) = 7.60
単純主効果
発声なし t  (12) = 6.17
近接 t  (12) = -0.75
非近接 t  (12) = 2.73
発声の有無ごとの保育士の距離の比較
発声あり t  (12) = 2.63
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???? 幼児と保育士とが近接していない場合に行われる幼児の指さし?
上述の結果より、幼児が保育士と近接していない状況で指さしを行う際、発声を伴わ
せれば、保育士が高い割合で言語的応答を行うことが明らかとなった。そこで、幼児が
保育士と近接していない状況で指さしを行う場合に高い割合で発声を伴わせるのかど
うかを明らかとするために、保育士と近接している場合と近接していない場合とで、幼
児の行った全指さしに占める発声の伴った指さしの割合を比較した (Figure 3)。対応の
ある t 検定を行った結果、幼児と保育士とが近接している場合と近接していない場合と
で、幼児が指さしに発声を伴わせる割合に差があるとはいえなかった (対応のある t 検
定: t= -1.19, df = 12, ns.)。 
この結果から、幼児が保育士と近接していない状況で指さしを行う場合に、特に高い
割合で発声を伴わせるとはいえなかった。幼児と保育士とが近接している場合、してい
ない場合、ともに 70％以上の割合で幼児は指さしに発声を伴わせていた。 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2. 幼児が保育士と近接していた割合の比較。誤差範囲は
標準誤差を表す。
0
20
40
60
80
100
幼
児
が
保
育
士
と
近
接
し
て
い
た
割
合
(%
)
指さし場面 統制場面
144 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
???? 結果のまとめ?
本研究の分析で得られた主要な結果は以下の 4点である。第 1に、幼児の指さしの後、
保育士が言語的応答を行う割合には、幼児と保育士との距離が影響していた。具体的に
は、幼児が指さしを行った時、幼児と保育士とが離れている場合と比較して近接してい
る場合に、保育士からの言語的応答が生起しやすいことが明らかとなった。第 2に、幼
児の指さしに伴う発声が保育士からの言語的応答の生起に与える影響は、幼児と保育士
との距離によって異なることがわかった。具体的には、幼児と保育士とが近接している
状況では、幼児の指さしに伴う発声が保育士からの言語的応答の生起に影響を与えてい
るとはいえなかった。一方、幼児と保育士とが離れている状況では、幼児の指さしに発
声が伴っていない場合と比較して、発声が伴っている場合に、保育士からの言語的応答
の生起する割合が高かった。第 3に、幼児が指さしを行う際に保育士と近接している割
合は、指さしとは関係のない場面で幼児が保育士と近接している割合よりも高かった。
第 4に、幼児が指さしに発声を伴わせる割合は、幼児と保育士とが離れている場合と近
接している場合とで違いがあるとはいえなかった。 
 
 
 
Figure 3. 幼児と保育士との距離における、幼児が指さしに発声を伴わ
た割合の比較。誤差範囲は標準誤差を表す。
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本研究の結果から重要なことが 2点、明らかとなった。第 1点目は、1歳齢の幼児が
指さしを行った後、保育士が言語的応答を行う割合が、幼児と保育士との距離、及び指
さしに伴う幼児の発声の有無に影響を受けるということである。第 2点目は、幼児が指
さしを行う際、保育士から言語的応答を受けやすい位置である保育士との近接位置にい
ることが多いことである。これらの結果は、指さしを行う際、幼児が保育士から応答を
より多く得られるよう行動していることを示していると考えられ、1 歳齢児が指さしに
よって養育者と積極的にコミュニケーションを行っているとする先行研究の主張 
(Butterworth, 2003; Franco & Butterworth, 1996) を支持するものである。一方で、幼児が指
さしに発声を伴わせる割合は、幼児と保育士とが離れている状況と近接している状況で
違いがあるとはいえなかった。このことから、幼児が保育士との距離によって、指さし
に発声を伴わせるかどうかを調節している証拠は得られなかった。 
 
???? 幼児と保育士との距離が、幼児の指さしに対する保育士からの言語的応答の生起
に与える影響?
保育士が幼児の指さしに対して言語的応答を行う割合は、幼児と保育士との距離によ
って違いが見られた。具体的には、幼児が保育士と近接している状況で指さしを行うと、
離れている状況と比較して保育士からの言語的応答が生起しやすいことが明らかとな
った。 
養育者は幼児の指さしに対して高い割合で言語的に応答する (Kishimoto, Shizawa, 
Yasuda, Hinobayashi, & Minami, 2007)。それにもかかわらず、幼児と保育士とが離れてい
た場合に、幼児の指さしに対して保育士からの言語的応答が生起しにくいのは、幼児の
指さしに対して保育士が気づきにくいことが原因であると考えられる。幼児と保育士と
が近くにいる場合と比較して、離れている場合は保育士が幼児に対して目が届きにくく
なる。その結果、保育士は幼児と離れている場合に、幼児の指さしに対して敏感に応答
できなくなったと考えられる。 
 
???? 幼児の指さしに発声が伴っているかどうかが、幼児の指さしに対する保育士から
の言語的応答の生起に与える影響?
幼児の指さしに発声が伴っていることが保育士からの言語的応答の生起に与える影
響は、保育士と幼児の距離により異なっていた。すなわち、幼児と保育士とが近接して
いる状況では、幼児が指さしに発声を伴わせるかどうかによって、保育士が言語的応答
を行う割合に違いがあるとはいえなかった。一方で、幼児と保育士とが離れている状況
では、幼児の指さしに発声が伴っていない場合と比較して、伴っている場合に、保育士
が言語的に応答する割合が高かった。先行研究 (Kishimoto et al., 2007) では、幼児の指
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さしに発声が伴っているかどうかによって、養育者からの言語的応答の生起する割合に
違いが見出されてはいなかった。本研究の結果は先行研究の結果を一部覆し、幼児と養
育者とが離れている場合など、状況によっては、幼児の指さしに発声を伴わせた方が養
育者から言語的応答を引き出しやすいという新しい知見を示すことができた。 
養育者は幼児の発声に大変敏感であることが示されている (Beaumont & Bloom, 1993; 
Goldstein & West, 2000)。従って本研究の結果は、保育士が幼児と離れていることで幼児の指
さしに気づくことができない場合でも、幼児の指さしに発声が伴っていることによって、幼
児の指さしへ注意を向けることができ、言語的に応答することができたことを示していると
考えられる。また、幼児と保育士とが近接している場合には、幼児の指さしに発声が伴って
いるかどうかによって、保育士が言語的に応答する割合に違いが見られなかった。この結果
から、保育士は幼児と近接していれば、たとえ指さしに発声が伴っていなくとも、伴ってい
る場合と同様に幼児の指さしに対して応答できると考えることができる。 
先行研究 (Kishimoto et al., 2007) では、幼児が指さしに発声を伴わせたかどうかによ
って、保育士が言語的応答を行う割合に違いが見られなかった。この理由は、次項に述
べるように、指さしを行う際、幼児は多くの場合保育士と近接状態にあったためである
と考えられる。つまり、幼児と保育士とが近接している状態では、幼児が指さしに発声
を伴わせるか否かによって、保育士が言語的応答を行う割合に違いがない。そして、幼
児の指さしの多くは保育士との近接状態で行われていたため、先行研究 (Kishimoto et al., 
2007)で示される結果になったと考えられる。 
 
???? 幼児は保育士から言語的応答をより多く得るために行動しているか?
幼児の指さしに対する保育士からの言語的応答の生起率は、幼児と保育士との距離が
近い場合に高かった。それと対応して、幼児は指さしを行う際、保育士からの言語的応
答の生起しやすい状況 (すなわち、保育士と近接している状況) にいることが明らかと
なった。これらの結果から、幼児は保育士と近接している状況で指さしを行うことによ
って、より多くの言語的応答を得ようとしていると考えられた。これらの結果は、指さ
しに対する保育士からの言語的応答の生起しやすい状況と生起しにくい状況を幼児が
認知しており、保育士との距離にあわせて、幼児が指さしを行うかどうかを調節してい
ることを示唆している。 
しかし、保育士と近接している状況で指さしを行うのは、幼児が保育士からより言語
的応答を得られるように距離を調節しているからではなく、幼児が保育士との近接状態
において指さしを行う傾向を有しているからである可能性も考えられる。すなわち、幼
児と保育士とが近接している状態は、幼児に心理的な安心感やポジティブな情動変化を
もたらし、指さしを自動的に生起させている可能性がある。実際、本研究の観察対象と
なった幼児の月齢は 18ヵ月齢から 21ヵ月齢の間であり、母親以外の二次的愛着対象を
持つようになる時期に相当する (繁多, 2007)。幼児は愛着対象との近接時、愛着対象に
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対して微笑や発声、両手を打つといった伝達的な関わりかけを増加させることが知られ
ている (Ainsworth & Bell, 1970)。本研究の結果は、幼児が保育士を二次的愛着対象とし
て捉え、保育士と近接した状態で心理的な安心感を享受した結果、指さしを含む様々な
行動の頻度が増加したことを示している可能性もある。もしこの可能性が正しければ、
幼児が指さしに発声を伴わす割合もまた、保育士と幼児とが離れている場合と比較して
近接している場合に高くなると考えられる。しかしながら、本研究の結果はそれを支持
しなかった。すなわち、幼児が保育士と近接している状況と近接していない状況とで、
幼児が指さしに発声を伴わせる割合に違いは見られなかった。この結果から、保育士と
離れている場合と比較して、保育士との近接時に幼児が特に安心感を得ているわけでは
ないように思われる。実際、本研究の観察を実施している間、保育士は常に教室内にい
たため、観察中に幼児が極端に心理的に不安な状態に陥る、あるいは逆に特別な安心感
を得たとは考えにくい。これらのことから、幼児が保育士と近接していない場合と比較
して近接している場合に指さしを多く行った理由は、幼児に心理的な安心感がもたらさ
れたからではないと思われる。むしろ、幼児は自身の指さしが保育士に伝わるよう、保
育士のそばで指さしを行っていたのだと考えられる。 
 
???? 幼児と保育士との距離と、幼児が指さしに発声を伴わせる割合の関連?
幼児が保育士と近接している状況で指さしを行う場合と比較して近接していない状
況で指さしを行う場合、保育士が言語的に応答する割合は低下した。ただし、幼児が保
育士と近接していない状況で指さしを行う場合であっても、幼児の指さしに発声が伴っ
ていれば、保育士は高い割合で言語的応答を行っていた。本研究では、幼児が保育士と
離れている状況で指さしを行う際、保育士から言語的応答を引き出すために、高い割合
で指さしに発声を伴わせるかを検討したが、これを裏付ける結果は得られなかった。す
なわち、幼児と保育士とが近接している状況としていない状況とで、幼児が指さしに発
声を伴わす割合に違いがあるとはいえなかった。 
Liszkowski, Albrecht, Carpenter, and Tomasello (2008) は、1歳齢児が指さしに発声を伴わ
せるかどうかに関して、本研究と同様の結果を提示している。彼らは、養育者が幼児の
方を向いていなければ、幼児は指さしが発声を伴わすことによって養育者の注意を幼児
自身にまず引き付け、自分の指さしを見せようとするのではないかと推測した。これを
検証するため、彼らは以下のような実験を行っている。幼児が正面にいる大人の実験者
と遊んでいると、実験者の背後の壁から人形が現れる。このとき、人形は幼児には見え
るが実験者には見えない。実験者の行動は、幼児を直視している条件と、幼児の方を見
ず、実験者の持った絵本を見ている条件の 2 つの条件にコントロールされた。これら 2
つの条件間で、幼児が実験者の背後に現れた人形を指さす際、発声を伴わす割合に違い
があるかどうかが検討された。12 ヵ月齢児、18 ヵ月齢児を対象に行った実験の結果、
12 ヵ月齢児、18 ヵ月齢児ともに、実験者の状況に応じて指さしに発声を伴わせるかど
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うかを調節しているとする証拠は得られなかった。 
彼らの研究と同様、本研究では幼児が状況に応じて指さしに発声を伴わせる証拠を得
ることはできなかった。しかしながら、Liszkowski et al. (2008)、及び本研究で得られた
データから、幼児が状況に応じて指さしに発声を伴わすことができないとは必ずしもい
えないと思われる。確かに、保育士と幼児とが近接している状況としていない状況とで、
幼児が指さしに発声を伴わせる割合に違いがあるとはいえなかった。ところが本研究、
および Liszkowski et al. (2008)は、指さしにどの程度発声が伴うかは調べているものの、
発声の内容に関しては検討していない。すなわち、保育士と離れている場合と近接して
いる場合とで、幼児は同じ割合で指さしに発声を伴わせていたが、指さしに伴わせてい
た発声の内容は、幼児と保育士とが離れていた場合と近接していた場合とで異なってい
た可能性がある。例えば、幼児と保育士とが離れていた場合に幼児が指さしに伴わせた
発声は、幼児が保育士の注意を自身の指さしへ引きつけるためのものであった一方、保
育士との近接時に指さしに伴わせた発声は、指さしによって指示対象へ養育者の注意を
向けさそうとしていることを強調するためのものであったのかもしれない。 
 
???? 本研究のまとめ?
本研究の結果から、幼児と保育士とが近接している場合、幼児の指さしに対し、保育
士は高い割合で言語的応答を行うことが分かった。これに対応する形で、幼児は指さし
を行う際、保育士と近接している割合が高いことも明らかとなった。これらの結果は、
幼児が保育士からより多くの言語的応答を得るために、保育士のそばで指さしを行って
いることを示唆しており、1 歳齢児が指さしによって能動的にコミュニケーションを行
っているとする研究結果 (Franco & Butterworth, 1996; Franco & Wishert, 1995) を支持す
るものであった。一方、本研究の結果からは、幼児が状況に応じて指さしに発声を伴わ
せているとする証拠を得ることはできなかった。この結果は、幼児が状況に応じて指さ
しに発声を伴わすことができないことを示す可能性がある一方で、本研究の方法に問題
があった可能性もある。今後、より洗練された方法を用いることにより、幼児がどの程
度、指さしに伴った発声の効果を理解しているのか検討する必要があると思われる。 
幼児の指さしは、後の幼児の語彙獲得と関連していることが多くの研究によって実証
されている (例えば Iverson & Goldin-Meadow, 2005)。この理由の 1つは、幼児の指さし
を契機として、幼児の指さした対象をトピックとしたコミュニケーションが養育者と幼
児の間で展開され、その中で幼児が自身の指さした対象に関する理解を深めるためであ
ると考えられている。本研究から、幼児がより多くの言語的応答を得られるよう積極的
に行動しているとの結果が得られた。幼児の指さしと語彙獲得との関連性には、指さし
によって養育者とコミュニケーションを行おうとするこうした幼児の積極性が寄与し
ているのかもしれない。今後この点を明らかにすることを通し、幼児の指さしと語彙獲
得との関連性について新たな知見が得られると考えられる。 
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The Effect of Spatial Proximity to Caregivers 
on the Pointing Gestures of One-year-olds 
 
Takeshi KISHIMOTO and Toshihiko HINOBAYASHI 
 
In the current study, we investigated the effects of spatial proximity between infants and 
nursery staffs on (1) the rate at which the nursery staffs verbally responded to the infants’ 
pointing gestures, (2) whether or not infants pointed, and (3) the rate at which infants associated 
vocalization with their pointing gestures. We compiled 283 pointing and matched-control data 
from 18-month-old infants (7 boys and 6 girls) during free-play time in a nursery classroom. The 
results showed that the nursery staffs verbally responded to the infants’ pointing gestures at a 
higher rate when they were near the infants than when they were away. When the nursery staffs 
were around the infants, they responded to infants’ pointing gestures with an equivalent number 
of verbal responses with and without vocalizations.On the other hand, when the nursery staffs 
were away from the infants, they made more verbal responses in response to the infants’ pointing 
gestures with vocalizations rather than without them. The rate at which infants were proximate to 
the nursery staffs was higher when infants pointed than matched-control, suggesting that infants 
pointed to caregivers who were nearby in order to effectively elicit verbal responses from them. 
However, there was little evidence that infants associated their vocalization with pointing 
gestures in order to elicit verbal responses from to nursery staffs when the latter were away from 
them. 
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